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西ドイツ企業における共同決定制
　　　　　　の実態について
一監査役会における被用者代表の場合一
二　神　恭　一
1．はじめに
　西ドイツ企業の共同決定制のひとつとして，当企業が監査役会（Aufsichtsrat）
をもつ場合，被用老代表がこれに参加するという方式がある。その規定は・っ
ぎのようになっている。
　まず経営構成法（Bet・iebsve・fassu㎎sgeset・）によると，「株式会杜オヨピ株式
合資会杜（Kommanditgese1lschaftaufAktien）ノ監査役会ハ・3分ノ1マデ・
被用老ノ代表ヲ以テ構成シナケレバナラナイ」（同法・第76条・I）とされて
おり，またr有隈責任会杜オヨピ鉱山会杜ニツテ・ソノ被用老数が500人ヲコ
エルトキハ，監査役会ヲ組織スベキモノトスル。ソノ構成ナラビニ権利ト義務
ノ定メハ，株式法ノ第86条，87条，89条，99条，102条・工［，109条・IL209
条・皿オヨピ本法律・第76条ニヨルモノトス」（同法・第77条・I）とされて
い㍍たお，第77条においては，被用老数500人をこえる保険相互会杜・生産
協同組合と消費協同組合に関しても，同法・第76条の規定が適用されるべきだ
としている。したがって，監査役会を有する西ドイツ企業の大部分にっいて，
被用老代表の参加がみられるわけであり・それは・経営協議会ほどではないに
しても，かたり一般的にみられる参加方式となっている。
　　もちろん，すべての企業の監査役会に，被用老代表が参加するわげではない。規定
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外の監査役会に対しては，被用者代表の派遣が強翻されない。重たr同族会杜（Fa一
皿iljengese11scha｛t）ニシテ，被用著数500人ニミタナイ株式会杜ニアツテハ，監査役
会ニオケル被用老ノ参加ノ規定ハ，コレヲ適用シナイ。……コレハ株式合資会杜ニモ
準用スル」（同法・第76条・VI），という規定がみられる。
　経営構成法にしたがうと，披用者側の監査役は；普通・秘密・直接選挙を通
じて，選挙権のある企業の全従業員によって選ぼれ私被用者代表をひとり選
出する場合には，その者は当企業の従業員でなければならない。2人ないLそ
れ以上の代表を選出するときには，そのうちのすくなくとも2人は，企業の従
業員のたかから，すなわち，ブルー・カラー（Arbeiter）とホワイト・カラー
（Angest・1－te）からひとりづっ，選ぶことを要する。また企業の全従業員のうち，
半分以上が女性であるときには，すくたくとも女性ひとりが，監査役会の代表
に選ぱれなけれぱならない。
　監査役会に対する被用者代表の参加は，また，いわゆる共同決定法によって
も規定されている。すなわちr高度の共同決定」である。同法は，経営構成法
の特別法ともみなされるべきものであって・モ1■タソ・イソダストリイーとい
われる鉄鋼業と石炭業における，被用者数1，000人以上の株式会杜，有隈責任
会杜，鉱山会杜に対Lて適用される。共同決定法による，監査役会への被用者
代表の派遣は，強烈である・同法・第4条・Iによると，r監査役会ハ11人ノ
メソバーカラ成立スルモノトスル。スナワチ，1、所有者代表4人トアト1人，
2．被用者代表4人トアト1人，ソノ他1人デアル」とされてい肌要するに・
共同決定法の適用下にある企業の監査役会にあっては，被用者側のメソバーは
所有老側と同数であり，被用者側の発言権は非常に大きいものとたる可能性が
存する。
　そこで経営構成法適用下の監査役会と，共同決定法適用下のそれでは・当然
ながら、かなり状況が異なってくると思われる。ここでは，前老の監査役会に
おける共同決定制に隈定して，その実態を，ブルーメの調査にそいながら，ω
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のべてみたい。ブルーメの調査については，別の小論において関説しているの
で，それを参照されたい。｛到
　なお，監査役会における共同決定の問題にはいるに先立ち，西ドイツ企業の
監査役会の性格にっいて，かんたんに論及しておきたい。
注（1〕O一，Blume，Nomen　und　Wirklichkeit　einer　Betriebswfass㎜g，丁七bingen
　　1964、
　（2〕二神稿，酉ドイツ企業における経営協議会の実態について，早稲禺商学，第202
　　号，参照。
2．監査役会の性格
　監査役会の性格に関する見解は，西ドイツにおいても必ずしも統一されては
いないようである。たとえぱグーテンベルクとクレー工らの見解を比較しても，
そこには，基本的差異ともいえるものが，看取されるのである。ω
　実際，監査役会が，第3の会杜機関として，1870年の株式法改正により義務
づげられて以来，法規はいく度も変更されているが，当制度に対する強烈な批
判はあとを絶たない。グーテ：■ベルクがいうように，監査役会に対するr無条
件な賛成というのは，ほとんどみられない」胞〕ほどであ肌
　監査役会は3人のメソバーから成立する。ただし定款によって，その構成人
数をたかめうる。ただ企業の資本額に応じて，その最高人数が定められている
（株式法・第86条・I）・すなわち，っぎのように規定されている・
　　3，000，000ライヒマルク以下　　　　　　7人
　　　　　　　　〃　　　　以上　　　　　　　　12人
　　20，000，000　　〃　　以上　　　　　　　20人
　クレー工らによると，監査役会の一般的職務としては，っぎのものがあげら
れる。〔劃
　1，監査（Aufsicht）
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　2．経営政策の確定（Fe・t1・gmg　d．r　Geschaft．pol，tlk）
　3．経営者の任免，とくに業務規程の制定によるかれらの職務の規制（B・・
teIlung　u口d　Abbemfung　der　Leitung　sowie　Regelung　ihrer　Funktionen，insbesondere
durch　ErlaB　einer　Gesch蓋触ordung）
　4．年次決算の際の協力（Mitwirk㎜9b・im　Jahr・s・bschluB），貸借対照表と
損益計算書の場合。
　ただクレー工らの列挙の仕方には，かなり問題があるのであるが，監査役会
の主たる職務は，なんといっても，取締役のr業務執行」に対する監督ないし
監査にある。
　株式法・第95条には，監査役の職務および権利として，つぎのものがあげら
れている。すなわち，
　I　監査役ハ業務執行（Gesch査fts地h・mg）ヲ監督シナケレバナラナイ。
　■　監査役ハ何時デモ取締役カラ，コソツエルソ企業トノ関係ヲフクム会杜
業務ニツイテ，報告ヲ求メルコトガデキル。個々ノ監査役モ，監査役会自体ノ
ー員トシテ，報告ヲ求メルコトガデキル。取締役ガ報告ヲ拒否シタ場合ニハ，
監査役会議長ガソノ要求ヲ支持シタトキニノミ，報告ヲ要求シ得ル。
　皿監査役ハ会杜ノ帳簿オヨピ書類ナラビニ財産物件（V・m6ge・・g・ge・一
stande），ツマリ会杜ノ現金在高，有価証券ナラピニ商品ノ在高ヲ閲覧シ，カツ
検査スルコトガデキル。監査役会ハ個々ノメソバー二，マタハー定ノ職務ニツ
イテハ特定ノ専門家二，之ヲ委任スルコトガデキル。
　w藍査役ハ，会杜ノ福利ガ之ヲ要スルトキニハ，株主総会ヲ招集シナケレ
バナラナイ。
　V　業務執行ノ措置（M・Bnahme）ハ，之ヲ監査役二委任スルコトヲ得ズ。
タダシ，定款ヲ以テ，マタハ監査役ガ，一定種類ノ業務ハ監査役ノ同意ヲ要ス
ルモノト定メルコトガデキル。
　VI監査役ハ他人ヲシテソノ職務ヲ遂行サセルコトヲ得ズ。
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　なお，監査役の職務なるものは，っぎの2つの条文にも盛られている。すな
わち，
　r　I　監査役ハ年度決算書，利益配当二関スル提案オヨピ営業報告書（Ges－
chヨft・bericht）ヲ検査シ，ソレニ就イテ，株主総会二報告シナケレバナラナイ。
　I【　コノ報告ニオイテ，監査役ハ営業年度中ノ業務執行ヲ検査シタル方法オ
ヨビ範囲，年度決算書オヨピ営業報告書ヲ検査シタル者，ナラピニ，コノ検査
ノ終局的結果ノタメニ，大キナ故障ガ生ジタルヤ否ヤニツイテ，報告シナケレ
バナラナイ」（同法・第96条）。
　また，「I　監査役ハ，会杜ガ取締役ト法律行為ヲナス場合二会杜ヲ代表シ，
マタ取締役二対シテ，株主総会ノ決議シタル訴訟行為ヲ執行スル権限ヲ有ス。
　］I監査役ハ，カレノメソバーノ責任ガ問題トナルトキハ，株主総会ノ決議
ガナクトモ，マタハ之二反スルトキデモ，取締役二対シ訴ヲ提起スルコトガデ
キル」（同法・第97条）。
　監査役会の主要な職務は，監督ないし監査であり，とくに取締役のおこなう
業務執行を監督し，監査することにある。逆に，業務執行，経営・管理は，監
査役会に委任できないのである。あとでふれるように，定款または監査役会の
決議を以て，一定種類の業務は，これを監査役会の同意を要する，と定めるこ
とはできる。Lかし，グーテソベルクによると，監査役会は法的に統制機関
（KontrOlleOrgan）であって，経営・管理の機関（Gesch批s舳・㎜gsorgan）では
ない。〔4〕クレー工らのような意見もあるげれども，西ドイツの支配的見解によ
れば，取締役は単独で企業の存続と発展を確保する衝動と理念をあたえなけれ
ぽならないし・またその責任を担わなけれぱならない。童さに・r敢締役ハ自
己ノ責任ニオイテ，経営体トソノ従業員ノ福祉ナラピニ国民ト国家ノ共同ノ利
益ヲ促進スルヨウニ，会杜ノ業務執行ヲ担ワナケレバナラナイ」（株式法・第
70条・I）。取締役こそが，経営・管理の本源的機関なのである。
　　この点で，グーテソベルクは，監査役会が経営政策を担当し，取締役が経営・管埋
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　をおこなうというクレー工らの屍解を批判している。
　ただ監査役会が，現実に統制機関として，効果的に機能しうるかどうかは，一
童ったく別の事柄である。グーテソベルクにLたがうと，「企業における敢締
役会の経営・管理その他の業務措置に対する監督は，たと亥，経営老の措置に
っいての最低隈の統制と判断が達成されるべきだとしても，経営プロセスとき
わめて密接に接触することを要する」㈲のである。
　ところが，近代企業にあっては，すぐれた計算割度，体系的な差異分析，監
査・統制部門の3つからなる自己の統制装置（KOnt・011app・・atu・）が高度に発
展せしめられている。さらに，年次決算の監査は，近代的監査技法に熟達した，
専門的判断力をもった経済監査士（Wi・tschaftspr趾er）がおこなうのである。し
たがって，監査役会が，経営内的ならびに外的な制度によって一すくなくと
も同じように一遂行しうる職務を，重ねてはたす必要があるかどうかは，間
題であろう。
　　実際，犬規模企業においては，その監査役会は，経営・管理の全範囲に及ぶよう
　次，直接的な監督活動をおこなっていない。前掲の株式法・第96条の皿などは，まさ
　に，こうした意味の監督・監査が，期待されていたわげであるが。
　この点で・グーテンベルクは・監査する（p・雌en）という意味について，あ
きらかに大きた変化があったのだという。㈲今日では，監査役会は本来の監査
を断念L1重要た業務上の問題について，取締役と熟議する（durchsP・・chen）
傾向があ私前掲の第95条・】Iによると，r……定款ヲ以テ，マタハ監査役ガ，
一定種類ノ業務ハ監査役ノ同意ヲ要スルモノト定メルコトガデキル」からであ
るo
　大企業の監査役会は・この同意権を媒介にして，その監督活動をつよめ，か
つ経営に参加する傾向がある。とくに重要な経営政策上の決定には，監査役が
参加する模様であ乱大企業では，たとえば，設備投資などの問題について，・
監査役会と敢締役会のそれぞれのメソバーからたる合同委員会がっくられるよ
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うである。
　クレー工らによると，ほぼ，っぎのようなものが「同意を要する業務」である。ω
　a）設備の領域
　1．一定額をこえる土地建物の取得と譲渡　2．一定額以上の建設・改築
3．一定額以上の機械設備その他の調達と売却　4．一定額をこえる賃借契約
の締結・変更　5．特許ならびに発明の取得と譲渡。
　b）資本参加・支店
　1．出資・設立・変更・清算・譲渡2．支店の設立と解消　3．利益共同
体の形成と解散　4．代理店契約の締結　5．市場結合への参加
　C）調達・在庫の領域
　1．長期購入契約の締結　2．一定在庫をこえる短期購入契約の締結　3．
常態をこえる半製品・完成品の在庫高　4．政策の変更をもたらすような各製
品の在庫高不足
　d）財務の領域
　1、各種長期信用の借入2．一定額以上の短・中期の信用の借入3．一
定額をこえる売掛金の承認　4．従業員に対する住宅金融の承認　5．　コソツ
ユノレソ企業・友好企業・連盟等に対する信’用保証　6．一定額以上の，または
一定目的の担保保証　7．一定額以上のチ形債務の引受げ　8．財産価値の低
当設定　9．有価証券の売買　10．通常の営業活動には必要のないような投
資
　e）人事の領域
　1．経営・管理老の任免　2．総代理人の任免　3．年金義務と支絵の承認
4．フリソジ・ベネフイットの承認　5、持続的杜会政策の遂行6．専門家
の要求または雇用契約の締結　7．コソツェルソ会杜の監査役の任免　8．コ
ソツェルソ会杜の敢締役の任免　9．支店長とその代理人の任免
　f）販売の領域
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　1．市場秩序に大きな影響をもつ契約の締結　2．一定期間をこえる供絵契
約の締結　3．既存の政策に低触するような個別的供給契約の鯖結
　監査役会は，こうした同意を媒介にして・経営政策の決定に参加する傾向が
ある。げれども，参加する事項や度合は・様々のようである。きわめて強力な
監査役会もあれぱ，逆に，弱体で形式的な監査役会もみられる。監査役会の実
際の活動については，ベルトやグーテソベルクの実証的研究もあるが，いずれ
も，その活動にすくなからぬ差異のあることをしめしている。｛8〕Lたがって・
こうLた監査役会への被用者の参加といっても，その内容は必ずしも一義的な
ものではありえない。実証的研究を通じて・その内容があきらかにされなげれ
ぱならないわげである。
注（1〕E．G・…b・・g，U・t・m・hm…揃h・mg0・g・・i…i㎝㎜dE・t・・h・idu㎎en・
　　Wiesbaden1962一小川測・二神訳，企業の組織と意思決定，ダイヤモンド社，昭和
　　39年。　Arbeitskreis　Kr註he，Leitungsorganisation－Die　Organisation　de「
　　Untemehmungsleitung．Kδ1n　und　Op1aden1958．
　（2）　Gutenberg，a・a．O・，S－3τ
　（3〕Arbeitskreis　Kr独e，a．a．O．，S．67．もっともクレー工らは，監査役会という用
　　語のかわりに，監査機関（Aufsichtsorgane）という用語を使っており・しかもそ
　　れを広義の意咲で使用しているようである。LかL・クレー工らの列挙したもの
　　は，当然に，監査役会にも妥当するものである。
　（4〕　Gutenberg，a，乱O．，S．36．
　（5）　Gutenberg，a．孔O一，S．33．
　（6〕　Gutenberg，a・a・〇一，S・39・
　（7〕　Kr査he，a．a・0・，S・69乱
　（8〕H．J．Werth，Vorstand　mdAufsichtsratin　der　Aktie㎎esellschaft，D廿sseldorf
　　1960；G・t・・b・・g，U・t・・…hmg・・亡b・・I・…titi・・…t・・h・id・・g・・i・d・・t・i・lle「
　　Untemehmungen，Kδln　und　Opladen1959．
3．被用者側の監査役の構成
　ブルーメの調査には，株式会杜形態の企業における72の職場がふくまれてい
たが，ここでのべる結果は，このうちの35杜に関するものである。正確にいう
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と・ここでのべる結果は，すぐれて35人の監査役との標準的なイソタヴユーか
ら引き出されたものである。ω
　まず・監査役会における被用者代表の構成をとり上げてみよう。監査役会の
被用者代表には・ブルー・カラーの代表のみたらず，ホワイト・カラーの代表
箸もふくまれていた。経営構成法・第76条・lIによると，r一・被用者代表ヲ
1人選ブベキトキハ，ソノ老ハ必ズ企業内ノ1職場二従業シテイナケレバナラ
ナ＾2人マタハソレ以上選任スベキトキハ，ソレラノ老ノウチ，少ナクトモ
2人ハ，当企業ニゾクスル職場カラ，ブルー・カラー1人，ホワイト・カラー
1人ヲソレゾレ選ブコトヲ要スル」のである。
　女性の監査役もいる。前掲の規定の後段によると，「一・・企業ノ職場ノ被用
者ノ半数以上ガ女性デアルトキハ，少ナクトモ，女性1人以上ガ，監査役会ニ
オケル被用者代表二選バレナケレバナラナイ」。72人の監査役のうちには，3
人の女性がふくまれてい乱しかし・セソイ産業のように，婦人労働に大きく
依存している部門のあることを考えると，この数はすく在すぎる。セソイ部門
でも，男性の監査役によって代表されていることになる。
　年齢をみると・35才以下のひとは皆無である。3分の1は51～60才であり，
7分の1が60才以上である。約50パーセソトが36～50才である。
　勤続年数のうえでは・3分の2が，すくたくとも同一企業に20年以上も勤め
ており，経営協議会議長の場合と同じ優向がみられる。付言すると，経営協議
会議長は・多くの場合，監査役会の被用老側代表でもあ肌っまり，あとでの
べるように・兼務がおこたわれているので，こうしたことのあらわれるのは当
然である。
　ブルー刈こよると・同一企業に20年以上も勤続したひとが監査役に選ばれる
理由ぱ，つぎの2っである。まずこれらの人びとは，経営経遇の技術側面をほ
とんど識っており・また経営組織全体を識っている。しかもかれらは経営協議
会メソバーとして働いていたので・職場のことが隅々まで，わがうちのように
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（in　j．de．Ecke　d・s　B・tri・bes”・u　Haus・“）わかっている。つぎに，20年以上
も同一職場に勤めた人問は，「かれの」職場について語るだけでなく，その職
場の所属する企業とも一体化してい私
　たお，監査役の4分の1は，1952年以来のメンバーであり，したがって，す
くなくとも2回，重任がなされているごとになる。
注（1〕Blu㎜e，a．a．O一，S－183一調査対象を35杜に限定し，35人の監査役とインタヴユ
　　ーをおこなった理由について，ブルーメは，機関のメンバーであるひとのみとイン
　　タヴユーをおこない，またひとつの企業からひとつの職場のみを選んだためである
　　とのべているo
4．兼　務　の　間　題
　ところで・調査によると1ひとつの例外を除いて，被用老側の監査役のなか
から，っねに経営協議会議長がえらばれる。また経営協議会議長は，ケースの
4分の3において，経済委員会のメンバーでもある。このように，ひとりの人
問が，いくっかの機能を担当する（Funktionsh乞ufmg）・そしてブルーメがいう
ように，「ひとたび，その特殊た活動性と知謝こもとづいて，最初の責任領域
を引き受げた人間は，すぐに他の制度のなかでも責任をもち，ないしは助言幸
おこなうようになる」。ω　これは，職場の被用老側役員にかぎった問題でもな
い。ごこでの間題は，ひとりの人聞が，同時に3つ，ないし4つの機関で，責
務をもつことが，被用老のイソタレストに合致することとなるかどうかであ
飢この判断は，なかなかむずかしいと思われ乱メリットとしては・っぎの
ような場合が考えられる，とされる。
　ある監査役のことぱによると，r・…・・わたくしの同僚は，親会杜の監査役会
にも出ている。そのことは，われわれにとって，大きなプラスとたる。貸借対
照表，利益配当などの間題は，親会杜の方に出る。われわれの経営協議会では，
賃金リストを見ることはできるが，給料リストはわからない。監査役にして，
26
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こうした情報も集められうるのだ」。っぎのようなことぱもある。r多くの点で・
監査役会におけるわたくしの地位は，取締役に対する背面攻撃（Rむckendeck－
un9）である。いつもわたくしは，たとえ不愉快なことであっても，取締役は
それを監査役会に知らせるようにと注意している」。
　一方，使用者側に対して・この事態は・いかなるメリヅトをもたらすか。企
業外部のメンバーが監査役会にはいるのを妨げるため，という理由があげられ
た。こうした外部の人びとは，ほとんどが組合の代表老である。もっとも，企
業外部のメンバーを排除する法的可能性はないのではあるが。いまひとっの考
えうる理由は，新人よりも，よく知っている人聞と交渉することの方がうまく
ゆく，という生活経験であろう。
　どの程度，被用老側の監査役が，経営考の言いなりになっているか，測るこ
とは首ずかしい。被質問著の半数の言によると，監査役会の会議のまえに，被
用老側の監査役と，1，2の敢締役のあいだにおいて・討議がおこたわれる。
この討議のためのイニシアティブは，ほとんどが，敢締役の方からなされる。
かかる討議の席では，っぎの監査役会会議のための評議（Ratschlag）がなされ
るようである。これが被用者側にもプラスになるのか・それとももっぱら取締
役のイソタレストのためになるのか，その論断はむずかLい・
　つぎに，従業員は，代表者の責任負担を，いかに考えているか。調査による
と，ブルー・カラーもホワイト・カラーも，この問題にっいて，完全に無関心
である。大多数の従業員にとって，経営協議会議長というのが・かれらの知っ
ている唯一の代表老であるが，当然，ほとんどの従業員は，かれを個人的に識
っているわけではたい。
　ひとりの被用老代表が，いくつかの機能を兼務することは，組合のイソタレ
ストに合致するものであろうか。経営構成法によって，組合の作用領域は，局
限されてしまっているので，ひとりの積極的組合分子を，大企業のいくっかの
機関に送りこむことは，非常に重要だと思われる。この点で，兼務たるものは，
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組合にとってもフ㌻スにたりうる。
　けれども，「被用者側の監査役候補が，組合によって拒絶されたことがある
か」という質間には，被質間者の3分の2以上が，否定的な回答をよせてい
る。ブルー刈こよると，組合は，こうした重要問趣こ対して，きわめて慎重な
行動をとっている。しかし，それだけではないようである。組合は・この問題
にっいて，実際には，それほど大きな影響力をもっていないようにみえる。
　ところで，こうした兼務は，非常の事態ないしは臨時の措置なのであろう
か。調査によると，兼務のおこなわれるのは，まったく人物難によるものであ
る。モソタソ・イソダストリィーにおげる　Arbeitsdirektorの場合にもみら
れたのであるが，共同決定機関で適任老を見出すことは，至難の事柄のようで
ある。
注（1）B1u㎜e，a．a－0．，S・185一
5．企業外部からの被用者側監査役について
　企業外部からの被用考側監査役は非常にすくない。その理由の一端は，すで
にのべた通りである。
　企業外部の監査役を選ぶ法的前提は，すくなくとも9人の監査役会の場合で
ある。周知のように，監査役会の規模は・基礎資本額できまるが・株式法・第
86条によると，最高人数のみが決められている。したがって・監査役会の規模
にっいては，会杜側に，ある程度の裁量の余地があるわけである。
　ブルーメの調査によると，9人以上の規模の監査役会をもっ会杜は，5分の
1にすぎなかった。しかし，これらの会杜にあっては，企業外部の監査役侯補
が出現しうるのである。ところが，そうした監査役会は，ただひとっ見出され
たにすぎない。いうまでもなく，ここにいう企業外部からの被用者側監査役と
は，組合活動分子（Gewerkschafts｛㎜ktion身r）にほかたらたい。ω
　なぜであろうか。この点について，被質間者の回答は，ぱくぜんとしてい
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る。「われわれは，そうしようとしたのではない」とか，「われわれは，そのこ
とに関心がない」といった答えがあったにすぎたい。
　組合分子をみとめない理由としては，まず，経営協議会活動のさいにもみら
れたような，経営利己主義（Betri・bsegoism・s）があげられよう。1到それに，監
査役会活動は，もっぱら個別企業の観点からおこなわれる。超経営的な観点は，
一般にみとめられないわげであ肌r外部の人問」（MamvOndrauBen）は，経
営的に重要性をもたない，また重視されない傾向があるようである・r外部の
人聞」の判断や行動は，20年以上も勤務している経営協議会員のそれとは，当
然にちがうであろ㌦むろんr外部の人間」は，r内部の人問」のもたない知
識や判断力を有し，そのことのゆえに，かれらの参加がのぞまれるのである。
けれども，r外部の人問」が専門的な，すぐれた知識をもっている点で，かれ
らの参加を支持する監査役は，少数にすぎなかった。監査役のひとりがいうよ
うに，「組合分子が監査役会に参加するのは，また別の事柄である。かれは完
全に自律的であるがために，自己主張をする勇気がある。Lたがって使用老も，
企業内部のひとの方が外部のひとよりも衝撃力がすくないので，前老を好まL
いと思うのである」。
　ところが，奇妙なことがあ乱r監査役会のなかに，被用著代表のほかに・
付加的に，一般のイソタレスト（d伍entlich・Int・r・ss・）の代表をも参加させる
ことを，いかに考えるか」という質間に対Lて，「われわれのイソタヴユーの
相手は，企業外部の監査役との共働を，ほとんど一致Lて（・in㎜istig）否定し
たのに対Lて，かれらの半数以上が，『一般のイソタレストの付加的代表』の
問題に対しては，非常に啓発的であった」。側その意見は，っぎのようなもの
である。「一般の代表着は，おそらく監査役会で有益に活動しうるだろう。ま
た注文を獲得するうえで，ブラスになるだろう」。r第3者が加わるのは，わる
くはたい。かれが専門家であつて，全体のことについてなにも知らない組合分
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子でなければ，いっそうのぞましい」。
　もっとも監査役の3分の1は，一般のイソタレストの代表を，監査役会へい
れることに賛成Lていたい。残念ながら，その理由はあきらかにされていな
いO
注（1）B1ume，a．a－O．，S．192一
　（到　二神稿，酉ドイヅ企業におげる経営協議会の実態について・参照。
　（3〕B1ume，a．a．O一，S．192一
6．監査役のもっている知識
　被用老側の監査役は，どの程度の経営知識をもっているのであろうか。また
共同決定に関Lて，かれらには，いかほどの知識があるか。驚くべきことに，
　「高度の共同決定」に関する質問にっいて，それらの監査役の約3分の1は，
共同決定法の内容を知つていないのではないかと判断されるようた回答をし
・た。他の質問のさいにも，監査役は同じような認識不足をしめした。被用者側
の監査役にして，かかる認識不足がみられる。
　　rあなたは，被用老側の監査役が，いろいろの専門分野で，なお特別の教育
をうけるべきだと思うか」という質間に対して，回答者のほとんどは，一致し
て，肯定の返事をしている。
　監査役自身のことばを引用してみよ㌔rわれわれのうちのだれも，監査役
会において，本式に間題にとり組むことができない上
　　「わたくしが講習や訓練を終えていたかつたならぼ，すべてを理解し，把握
することはできないであろう。残念なことに，監査役会に出席しているぽとん
どすべての被用者側の監査役も，そうである」。
　被用老側の監査役には，いかたる「特殊な教育」が要講されるか。被質問著
の4分の3は5年以上も監査役会で活動している。だから，被質問者の大多数
は・経験を賛んで，専門知識をのぱす可能性があったわげであるが，それにも
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かかわらず，「教育」の必要性が語られている。　トップにあげられるのは，財
務諾表論（Bilan・lehre）である。この領域にっいては・4分の3以上のひとが・
なお学びたいとしている。っいで，経営経済学と国民経済学があげられてい
る。2人が投資・財務闇題をあげ，また租税，労働法・人事政策の問題をあげ
たひともいる。やはり財務講表の間題が大きい。
　すでにふれたように，株式法・第96条によると・監査役には・年次決算・利
益配当の提案，営業報告書の監査をする義務があり，また株主総会に対して，
それらを報告する義務がある。当然ながら，かれらに対して，財務諸表に対す
る知識が要求されることになろう。
　しかし，財務諾表論たどについて，教育がおこなわれたとしても，その教育
効果は期待できるであろうか。一体，貸借対照表は明快なのか。貸借対照表は
真実なのであろうか。財務諸表の外部の専門家であつても，公式的で義務的な
報告しか知らない場合には・年次決算・損益計算を検討するのは・きわめて困
難だろう。っぎに，このイソタヴユー苧こさいしての監査役自身のことぼを紹介
してみよう。rわれわれは，財務諸表を読むことはできない。企業には・一定
の所管に関して，専門家がいる。ところが・われわれはすべてを知らなけれぱ
ならたいのだ」。つぎのようなことばもある・r財務諸表を承認するさい・すべ
てを理解するのはむずかしい。終りに・r成功を祈る』というだげだ。そうし
た報告書を読解するには，非常に大きな経験がいるからである」。
　ところで，ブルーメの資料によると，監査役会において・年次決算の議題に
は，かならずLも，ひとが予想するほどの注意すら，向けられないふしがある。
情報がすくないし，判読できるひとがい孜いためでもあろう。被面接者による
と，被用者側の監査役は，会議において，年次決算に関する十分な情報すら，
うげとつてい注いようであるo
　監査役自身のつぎのようたことばが・この事態を伝えている・すなわち・
r年次決算に関して，われわれは必要最小限度の億報すら，うげとらない。年
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次決算を承認しなけれぱならない場合，われわれはなにも確証Lない。監査役
会内の情報が非常に不十分だということで・それをLないのである」。
　監査役や経営協議会員は，滅価償却闇題や積立金政策を直接に知らされるこ
とがなく，かれらは伝聞によって，それを知るにすぎないようである。投資計
画やその意義にっいても，半分の監査役がほぼ正しく知っていたにすぎない。
知っていなかった監査役によると，これらの問題は，監査役会において討議さ
れたこともなげれぼ・使用老側と論議したこともたい。問題が経済委員会に所
属しているときにのみ・そこで問題提起がなされるにすぎない。この点で，ブ
レーメはきびしい。すなわち，そうした事態は被用著側代表の怠慢であって，
しかもかれらは，体裁さえもっくろわない，という。ω
　上記のように，被用老側の監査役は，ほとんどの場合，監査役会において，
企業の全体状況を判断するのに十分な情報をもらってはいない，という考えで
いるo
　ところで，「被用者側代表は，監査役会の会議のために，所有者側代表と同
じ資料（Unte・1ag・）をあたえられているであろうか」。35人のうちの10人は，
この質間をはっきりと否認した。4人は，十分な答えをしたかった。この回答
は，ひとっには，回答老の経験と関係があるようである。すでに10年の経験の
ある被質問者は，同じ資料を受け取っているとは思ってい茂い。
　さらに，「あなたは，所有老側が，被用者側を加えない事前討議（▽0be・p・ech・
un90hne　di・Arb・itn・hme・）で，すでに多くの問題を決めていると考えるか」
という質問について，被質問者の70パーセントが，肯定をしている。これを否
定したのは16パーセソトであり，14パーセソトは明確な答えをしなかった。
　所有老側代表が事前決定（Vor・皿t・ch・id㎜g）をしていると確信する被用者代
表のうちの半数は，前者とは別の資料をあたえられている，と考えている。一
方，こうした事前決定を否認する被用者代表では，80パーセソト以上が，所有
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者側と同じ資料をもらっているという意見である。要するに，不信感のあると
ころでは、別の資料が使われている，と思うのである。
　モソタソ・イソダストリィーでは・被用老側も，本番の監査役会の会議のま
えに，事前討議をすることがわかっている。②経営構成法の適用下にある企業
にあっても，同じ可能性が考えられるわけである。ところが，ここでは，被用
老代表が・同一企業の異なった事業所から選ぱれている場合にのみ，それらの
あいだで公的な事前討議がなされ乱そうした事前討議はたしかに意味がある・
けれどもこれらの代表が同一事業所に所属している場合には，かれらは絶えず
顔を合わせており・また同じ経営協議会のなかで会っているので，あらためて，
公的に討議をおこなうという必要性はなくなるわげである。さらに，モソタ
ン・イソダストリィーでは，つねに企業外部の監査役とArbeitsdirektorがい
るために，被用者側代表のあいだの事前討議は，大いに意味があるのである。
しかも，監査役会では，同権的な共同責任（Pa・it身tisch・Mitve・antw0・tu㎎）が
保証されている。ところがこの場合には，せいぜい，r共同して反対するため
の・共同の任務」があるだげである。そしてそれは，決して，監査役会におい
て，みのりゆたかな決定を生またいであろう。
　ところで・被用老代表の事前討議にさいしては，組合代表も，それに参加す
るのであろうか。該当企業の7分の1のみが，これを肯定しているにすぎない。
しかも・肯定したものの半数は・r必要と思われるときにのみ」という隈定を
付している。所有老側が事前討議で重要間題を決めており，しかも被用著側の
監査役に同じような情報を伝えていないという意見があるのにもかかわらず，
被用者側の態勢は，以上のような有様であ乱
　ブルーメの推論によれぼ・組合代表もふくめて，被用者側の事前討議のおこ
なわれる企業では・そうでない企業よりも・監査役会において，所有者側に対
する反対の投票がおこなわれ勝ちである。｛3〕
　っぎに・被用者代表と経営老のあいだの接触は・どうであろうか。監査役の
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半数の報告によると，監査役会の会議のまえに，かれらと取締役との討議がお
こなわれ飢これは部門，規模，地域に関係なくおこなわれ乱かかる事前討
議が，被用者側の監査役の行動に，いかたる作用をもつかに関しては，あまり
データがない。ただかかる討議は，完全にインフォーマルになされる。それが
制度化されているところはないようである。大多数の被用老代表は，こうLた
事前討議を，情報をえるための権利行使だと考えてい孔一方，多くの取締役
の意図は，当然ながら，被用者代表の支持を確保しようということであろう。
とくに，所有者側に完全な一致がない場合，っまり不一致がみられるときには，
こうした事態がみられる。ある被用考代表は，つぎのようにのべている。すな
わち，「技術担当取締役は，しぱしぼ監査役会の会議のまえに，わたくしを呼
んで，投資問題などを討議した。かれは営業担当取締役とは意見を異にしてい
たからである」o
　　ところで，監査役の半数が，r協議」（Besprechmg）を肯定しているのに対して，
　被質間者の6分の1は，それをr助言」（Beratung）だと確認している。また，ブルー
　刈こよると，多くの監査役は，自分が経営者の上司という状況におかれている，と感
　じている。ある監査役は，つぎのように言明している。r監査役は取締役の上司であ
　る。監査役会が正しい取扱いをすれば，取締役はわれわれに敬意を払うにちがいない」。
　既述したところから判断すると，経営構成法による監査役会への被用考代表
の参加は，「共同決定」からほど遠い状況にあるようである。監査役の主要職
務だと考えられる年次決算，その他の監査に関して，また一定業務の同意につ
いて，被用老側の監査役は，その責務を果Lていたい，または果しえない，と
いうべきである・もっとも，はじめにのべたように，大規模企業において，監
査役が効果的な監査活動をおこなうことは，今日きわめてむずかしい。同意権
の行使についても，同じであろう。Lかし被用者側の監査役の場合には，経験
不足や情報不足などによって，とくにその活動が制約され，阻害されている。
それに，所有者側は，伸間同志による事前の協議や打合わせ等を通じて，多く
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の間題を処理しているようにもみえる。これに対Lて，被用者側の方は，あま
りにも無力であり，無策であるように思われる。組合さえも，これが対策を立
てるにあたって，それほど熱意があるともみえない。
量主（1）　B1ume，a．a．CL，S．19a
　（2）F．▽oigt，Die　Mitbestimmung　der　Arbeitnehmer　in　den　Untemeh㎜ungen．
　　Eine　Analyse　der　Einwirkungen　der　Mitbestimmmg　in　der　Bundesrepublik
　　Deutschland　auf　die　Untemehmens地hrmg．in：Schriften　des　Yereins揃r
　　Sozialpolitik，Geseuscha士ts－und　Sozialwissenschaften，N－F。，Bd．24／1．Zur
　　Theorie㎜d　Praxis　der　Mitbesti血mmg．1．Bd．Hr路W．Weddigen，Berlin
　　1962．
　（3〕　Blu1皿e，a．a－O一，S．199・
7．監査役会における被用者代表の活動
　監査役会は通常4半期にユ度，召集されなけれぽならない。それは・すくな
くとも半期に1回，召集されなげれぼならない。ブルーメによると・これに添
わ恋い監査役会を見出すことはできなかった・こうLた憤行に関するかぎり・
そこには差異がない。
　っぎに，だれが監査役会の議長を務める（prasidi・・en）か。議長はもっぽら
一番強大なグループに帰属する。ブルーメの調査時点では，被用者側が議長を
出しているケースは，ひとっも見出せたかった。これは偶然のことではない。
r被用者側は1952年以降，貴杜の監査役会において議長を務めたことがある
か」という質間に対しても，全面的た否定がなされた。被用老側は，監査役会
の議長から閉め出きれてしまっている。それだけではない。被用著側は，第1
順位の代理者（Stel1ve・tr・te・）。第2順位のそれからも，閉め出されている。
　すでにのべたように，監査役会に、おいて，被用著側は，ときおり（ab　und
・u），所有老側に反対する・反対投票がおこたわれる。けれども，被用者側は，
3分の1を占めているにすぎないのであるから，かれらは法的に決議をさまた
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げることができない。Lたがって，形式法的には（fOmalj・・istisch），所有者側
は，被用老側の協力に頼る必要がない。
　けれども，所有者側ば，被用者側も合意した決議を重視する・株式法・第92
条・IIによると，r監査役ノ議事オヨピ決議二関シテハ・議事録ヲ作成シ・議
長マタハソノ代理者ガ，之二署名スルコトヲ要ス」ので・議事録作成上の体裁
もあるのであろう。とくに年次決算書の決議にっいて・双方の意見の一致が重
じられる。
　このように，監査役会における被用老代表の地位は・それ自体では・非常に
無力なものである。そこでのr共同決定」そのものは形式的要件であり・体裁
上の事柄にすぎない，といった感がある。したがって，被用者側もこの地位を，
単独では，それほど評価しないようであ乱すでにみたように・被用者側の監
査役は，たいていの場合，経営協議会員でもある。かれらはひとりで，複数の
地位に就いているわけである。そこでかれらは・どちらの職務を重視している
のであろうか。
　調査によると，監査役会での活動を重視するのは・少数派にすぎたい。回答
老のうちの12分の1のみが，監査役会での活動を重くみているにすぎない。3
分の1は，経営協議会の方を重視してい肌3分の2は・双方の活動に・同じ
ウエイトをあたえている。この結果に対するブルーメの解釈では，回答老は，
2っの機関での活動を，密接にむすびっけて考えている。おたがいに，一方が
他を継続し，ないLは補完している。ω
　要するに，被用者代表にとって・監査役会はまずなによりも情報機関（In－
fOm・tiOnS0・g・n）である。監査役会でえた情報が・経営協議会において利用さ
れる。むろん，そこには職務上の黙秘の義務（S・hw・1g・p価・ht）はあるのであ
るが。また、すでにふれたように，監査役会での活動は・経営協議会のための・
経営者に対する背面攻撃だとも考えられている。
　労働場所の維持が，その緊急の任務だと考えるような被用老代表は，ほとん
　36
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どいなかった。昨今の情勢では，とくに企業の合理化政策に対処して・新Lい
労働場所を，精力的に確保することが，緊急の課題であろう。げれども，監査
役会におげる被用老代表の活動には，こうした方向の努力があまりみられたか
った。いずれにしても，立法者の期待したような監査役会の任務についてのべ
たひとは，ほとんどいなかったという状況である。
注（1〕　B1um1e，孔孔O一，S－203一
8．有限責任会杜の監査役
　ここでは，有限責任会杜における被用者側の監査役について，株式会杜の場
合とは異なる行動様式や憤行にふれてみよう。
　経営構成法・第77条・Iによると，「有限責任会杜オヨビ鉱山会杜ニシテ，ソ
ノ被用著数ガ500人ヲコエルトキハ，監査役会ヲ組織スベキモノトスル……」。
ところが，プルーメのデータによると，この法規は，必ずしも遵守されてはい
ないようである（第1表，参照）。しかもブルーメによると・この規模は経営
規模であって，実際の企業としては，人数がもっと多くなる。そこで，監査役
会を設げたけれぱたらたい有隈責任会杜のうちで，すくたくとも3分の1は，
この機関を保有していない。ω
被用老数1・・全、。。・・全、。。・・蛤。。。10蛛。。賀OO全
　監査役会のあるもの　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　4　　　　　　　　 　　　　412　　　　　　5
?﹈
4
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　1　　　　　　4i監査役会のないもの　　　　　　　　 2829 　　　　－　l　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　l
　ところが，この事態は経営老の「悪意」（b6s・・Wil1e）にもとづくものでも
ないようである。むしろ経営協議会議長が，監査役会がなくとも，経営者と
「同権的に」交渉できると考えているからである。たとえ監査役会が設けられ
たとしても，被用者代表は3分の1を占めるにすぎないのであるから，あまり
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意味がないと思うのであろう。
　ところで，株式会杜におげる被用者側の監査役の場合，10年も務め上げた
rベテラソ」（・lt・r　Has・）が多かった。しかし，有隈責任会杜のさいには，そ
うした傾向はみられない。調査によると，有隈責任会杜にして監査役会の設け
られているところにしても，それが設置されて，なお日が浅い。監査役会が設
げられて4・5年の会杜が多いことが，rベテラソ」がすくない理由であ乱
有限責任会杜の場合も，経営協議会議長が，同時に，監査役にたっているが，
その半数以上は，1957～60年のあいだに，後老のポストに就いたものである。
　なお，右隈責任会杜における被用者側の監査役のうち，その3分の1は，会
議のまえに，経営者から相談をうける。また，株式会杜の事前協議のおりには，
調査対象となった企業の7分の1において，折々，組合代表も参加していたが，
有限責任会杜にあっては，12分の1について，そうした傾向がみられるにすぎ
たい。
　っぎに・監査役会一般のイソタレストの付加的代表を参加させる提案につい
ては・被用老代表のうち・3分の1の人びとが，これを肯定するにすぎない
（株式会杜の場合には，半数以上の回答者が肯定している）。
　そのほか，株式会杜のケースと異たる点は，監査役会活動の評価の仕方であ
る。有限責任会杜のさいには，監査役会の活動を，経営協議会のそれよりも，
たかく評価するものは，ひとりも見当らなかった。被質間者の多数は，経営協
議会の方を重視している。監査役会でたにか具体的なことをやれるとか，企業
を操縦できると思う者も，有隈責任会杜の場合には，ずっとすくない。監査役
会でえる情靭こついても，ここでは，それほど期待されていない。
　有隈責任会杜の場合，株式会杜のときよりも，被用者代表と経営老の接触は
多いように見受げられる。けれども，その接触は必ずしも監査役会のレベルで
おこなわれるのではない。被用者代表は，むしろ経営協議会議長として，経営
著と会うようである。
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　たお，有隈責任会杜のさいにも，被用者代表は経営利己的な態度をとってい
る。しかも株式会杜のときよりも，かれらの思考や行動には，個別企業的立場
が刻印されているようにみえるのである。しかLこれらの間題は，会杜形態と
いうよりも，企業規模とかかわり合いをもっている，と考えるべきであろ㌔
注（1〕Blume，a．a．O．，S，20a
9．む　　す　　び
　西ドイツ企業におげる監査役会への被用老代表の派遣は，経営協議会の設置
についで，普遍的な参加方式だと考えられてい飢小論では，ブルーメの実証
的研究に拠りながら，あきらかにされた事態をとり上げたわげである。そこに
は，文字通りの共同決定からはほど遠い状況がみられる。経営協議会の方も，
決して法規通りには運営されていなかった。とくに・人事事項と経済事項に関
しては，法と現実のあいだに乖離がみられた。だが，杜会事項に関しては，被
用者側もほぼ満足するような事態がみられたのではたいかと思う。経営協議会
の場合も，全体としてみれぽ・r立法者の意志からの離反」は否定しえないに
しても，既述した監査役会の状況ほどに・暗いものではなかった。
　経営構成法適用下の監査役会における共同決定の事態は一モソタソ・イソ
ダストリィーの場合は，別として一非常にわるい。むしろ悲鰺ともいうべき
ものである。パートナーシャフトの理念などといったものは生きてはいない。
監査役会への被用老代表の参加を規定する法規（経営構成法・第76条）が，す
でに「同権的な共同決定」を約束するものではなかった。制度の実際の運営で
は，被用著側は，この限られた権利さえも行使していないようであ乱
　はじめにのべたよう華こ，監査役会の性格が，すでに不明確であったわげであ
る。株弐法の精神からすれぱ，それは業務執行の機関ではない。取締役が本源
的な業務執行の機関である。ただ監査役会は，株式法・第95条・Vの同意権に
もとづいて，業務執行に参加することができ乱実際・強力た監査役会は・取
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締役のおこなう経営政策の決定に，加わっている。けれども，このような場合
にあっても，被用者代表は，所有者側の監査役と同じように，政策決定に参加
Lているわげではないようである。所有著側の策喀や，被用老代表の適格性た
どから，監査役会じたいは強力であっても，被用者側の監査役は，そのなかで，
期待されたはたらきをみせていない。むしろ，一種の無力感のようなものが，
そこに漂っている。
　決定的なことは，監査役会での「共同決定」に関して，組合側に十分な熱意
がみられない点である。一モソタソ・イソダストリィーの場合は別である。
組合は経営協議会の活動の方を重視している。被用者側の監査役と，経営協議
会議長の2つを兼務している人間も，とかく後老に重点をおいて活動し勝ちで
ある。組合は，監査役会への被用老代表の参加について，当械こ抱いていた計
画経済的課題さえも，もはや放棄してしまっている。ωそして企業は，インタ
レスト複数の体制だと考えられているわげである。しかし，既述のような監査
役会の状況のなかで，被用者のイソタレストがっよく主張できるかどうかは，
疑問であろう。
　経営構成法適用下の企業にあっては，「共同決定」のルートは，実質的に，
経営協議会1本である・といいうるほどであ乱
　たお注意すべき点は，被用著側の監査役にも，経営利己的な態度が検出され
ることである。実は，経営協議会の活動にも，同じ傾向がみられた。｛2］これが，
組合の当初の意図に反して，企業の個別経済的志向性を，いっそうっよく表面
化させるはたらきをしている。むろんそれは，組合活動にとって，重大た問題
を提起するものである。
注（1〕二紳稿，酉ドイヅ企業の共同決定制と労働組合，杜会科学討究，第14巻1号o
　（2〕前掲，函ドイツ企業におげる経営協議会の実態にっいて，参照。
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